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Rada Gminy Michatowice
PROTEST

Po zapoznaniu si¢ z materialami otrzymanymi od zespotu do spraw utworzenia Parku
Kulturowego Gminy Michatowice powolanego przez wéjta Gminy Michatowice
(opracowanie ,,Park Kulturowy Gminy Michatowice jako narzg¢dzie ochrony waloréw 1
srodowiska kulturowego gminy Michatowice”, ,,Projekt uchwaty o utworzeniu Parku
Kulturowego Gminy Michatowice”, opracowanie graficzne ,,Park Kulturowy w Gminie
Michatowice”, ,,Zasady Ogolne (propozycja)”, mapy przedstawiajace koncepcje terytorialne
Parku), protestujemy przeciwko utworzeniu Parku Kulturowego na terenach sofectwa Pecice.

Podejrzewamy, ze glownym celem Parku jest zablokowanie jakichkolwiek inwestycji w
otoczeniu Komorowa, a nie faktyczna ochrona krajobrazu i zabytkow (,,Zasady Ogolne
(propozycja)”, punkt 4, 719). Obiekty zabytkowe znajdujace si¢ na terenie gminy sa

juz wpisane do rejestru zabytkow, a tym samym podlegaja ochronie z mocy przepisOw
prawnych. Natomiast przed intensywna zabudowa z zachowaniem ,,unikatowego” krajobrazu
1 presja inwestycyjna mozna si¢ obroni¢ uchwalajac dobry plan zagospodarowania
przestrzennego.

Przedstawione opracowania nie zawierajazadnego uzasadnienia dla powstania Parku
Kulturowego, sa stabe merytorycznie, petne nielogicznosci, sprzecznosci 1 bledow. W sposob
oczywisty manipuluja rzeczywistoscia. Oto przyktady:

1. Jako unikalny krajobraz wymieniana jest dolina Utraty (opracowanie graficzne,

str.14 1 12). Dziwi wigc, ze na zalaczonych mapach (opracowanie graficzne, str. 32) ochrona
objety jest jedynie waski pas koryta tej rzeki, a szerokim pasem chroni si¢ doling
uregulowanej, a wigc mniej atrakcyjnej krajobrazowo, rzeki Raszynki. O nieznajomosci
tematu $wiadczy¢ moze wymienianie pizmaka jako gatunku rzadkiego i chronionego w
dolinie rzeki Utraty. Jest to gatunek pdinocnoamerykanski, ktory sprowadzony do Europy na
potrzeby przemystu futrzarskiego, uciekt z ferm na poczatku XX wieku i rozprzestrzenit si¢
na calym kontynencie, takze w Polsce. Zastanawia tez fakt, dlaczego jedyny las na terenie
gminy (przedstawiony na zdjgciach w opracowaniu graficznym, str. 13) nie zostat wlaczony
w obreb Parku.

2. Jednym z celow Parku jest wzmocnienie tozsamos$ci miejsca. Coz to oznacza? Czy
budowali ja wylacznie letnicy w Komorowie przybywajacy tu na poczatku XX wieku i
,»Zalozenia patacowo-dworskie”, czy tez rdzenni mieszkancy Pecic — od wiekow
gospodarujacy na tym terenie? Nasze zastrzezenie i sprzeciw budzi fakt, ze inicjatorzy
projektu — mieszkancy Komorowa, chroniac niesprecyzowang ,,tozsamos$¢” (co mozna
stre$ci¢ w stowach: zabawa cudza wlasnoscia) faktycznie chca wplynaé

na losy 1 przyszto$¢ mieszkancow Pgcic. Nieposzanowanie wlasno$ci wynika by¢



moze z niewiedzy (?); to przeciez

w projekcie faki i pola nalezace do mieszkancéw Pecic podpisane sg jako ,,dobra
Pecice” (opracowanie graficzne, str.10), co jednoznacznie kojarzy si¢ z wlasnoscia
dworska, a nie od wickow nasza, wloScianska.

3. Zdumiewajacy jest fakt, ze ostatnia przedstawiona nam mapa Parku Kulturowego

Gminy Michalowice nie obejmuje obszaru Osiedla Komorow. Przeciez

autorzy projektu jako glowny cel powstania Parku widzieli potrzebg ochrony zalozenia Miasta
Ogrodu Komorowa powotujac si¢ na ,,unikatowosc”.

4. Autorzy planuja ograniczenie infrastruktury drogowej na terenie Parku (,,Zasady

Ogolne (propozycja)”, punkt 9), dopuszczajac wytacznie drogi o charakterze lokalnym. Jak
zatem rozwiaza¢ problem nasilajacego si¢ od lat ruchu samochodowego? Pe¢cice 1 Sokotow,
przez ktore kazdego dnia przejezdza tysiace pojazdow wymagaja pilnego wybudowania
obwodnicy celem ochrony mieszkancow i istniejacych zabytkow, nie za$

ochrony

kapuscianych pol, tak i osi widokowej lotniska Okecie.

5. Autorzy projektu jako zrodlo finansowania wskazuja srodki unijne (opracowanie

graficzne, str. 31). Nie wzigli oni jednak pod uwagg faktu, ze teren Parku obejmuje grunty
prywatne lub podmiotéw prawnych (w tym cze¢$¢ gruntdw ma nieuregulowany stan prawny).
Takze Zzaden obiekt zaznaczony w projekcie jako zabytkowy nie jest wlasno$cia Gminy.
Rodzi si¢ zatem pytanie na jakiej podstawie prawnej przyszty zarzad Parku bedzie sig

ubiegal o unijne dotacje?

6. Biorac pod uwage struktur¢ wiasnosci w granicach planowanego Parku, kuriozalnym
wydaje si¢ przytoczenie jako przyktadu dobrze zorganizowanego Parku Kulturowego, ogrodu
Kew Garden w Anglii, ktéry w calo$ci lezy na terenie bedacym wlasnoscia panstwa
(opracowanie graficzne, str. 35). Doswiadczenia z tworzeniem Parkéw Kulturowych w
Polsce, a obejmujacych tereny prywatne, sa zupeinie inne. Przyktadem jest Park Kulturowy
Kotliny Zakopianskiej powolany w 2006r. Intencja jego powstania byla podobna -
ograniczenie dzialalnosci deweloperow na terenach nie posiadajacych planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie zmniejszyto to jednak ich dziatalnos$ci, a jedynie
zablokowalo podejmowanie decyzji administracyjnych. Park podzielit spoteczenstwo
Zakopanego i doprowadzit do wewnetrznych antagonizméw. Aktualnie Rada miasta
Zakopanego juz ograniczyta teren Parku i dazy do jego likwidacji.

7. Park Kulturowy z jednej strony wprowadza dla witascicieli duze ograniczenia, a z

drugiej proponuje aktywizacje¢ gospodarcza i spoleczna, co w sposdb oczywisty pozostaje w
sprzecznosci (,,Park Kulturowy Gminy Michalowice jako narzedzie ochrony walorow i
srodowiska kulturowego gminy Michatowice”, punkt 4).

8. Dziwi nas, zZe jako przyktad dobrze zagospodarowanej przestrzeni w planowanym

Parku Kulturowym pokazuje si¢ majatek Salisowo rozparcelowany na mate (!) dziatki oraz
wspolczesna zabudowg nawiazujaca stylem do angielskiej prowincji (opracowanie graficzne,
str.17). Czy na tym polega spdjnos¢ architektoniczna, oraz tak chegtnie wymieniane w
opracowaniach: tozsamo$¢ miejsca i dziedzictwo kulturowe?

Takich przyktadéw mozna mnozy¢. W opracowaniu brak natomiast informacji na temat
konsekwencji finansowych i prawnych dla Gminy Michalowice.

Autorzy projektu nie przedstawili kosztow utworzenia i funkcjonowania Parku Kulturowego:



-utrzymania Zarzadu Parku

-opracowania dokumentacji Parku (inwentaryzacja, projekty)

-planowanych inwestycji na terenie Parku

-sporzadzenia nowych planow zagospodarowania przestrzennego

-odszkodowania dla wilascicieli gruntéw wynikajacych ze zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego, odszkodowania z tytutlu ograniczen i ewentualnego wykupu gruntow.

Utworzenie Parku Kulturowego Gminy Michatlowice wprowadza daleko idace zakazy i
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, polegajace na zakazie prowadzenia rob6t
budowlanych oraz dzialalnos$ci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub
ushlugowej, zmiany sposobu korzystania z zabytkow nieruchomych, umieszczania tablic,
napisow, ogloszen reklamowych 1 innych zakazé6w niezwigzanych z ochrona parku
kulturowego, skfadowania lub magazynowania odpadéw ( art. 17 ustawy o ochronie
zabytkOw 1 opiece nad zabytkami).

Tak daleko idace ograniczenie prawa wilasnosci prywatnej powoduje, iz nieruchomosci, ktore
stanowia wlasno$¢ prywatna, a ktore maja by¢ przeznaczone pod park kulturowy, podlegaja
szczegbdlnemu rezimowi prawnemu, chroniagcemu wiasno$¢. Nadrzedna regulacje

w tym wzgledzie zawiera Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
ktora w art. 21 ust. 1 stanowi, iz Rzeczypospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo
dziedziczenia. Powyzszy przepis gwarantuje, iz zasada wynikajaca z obowiazujacej ustawy
zasadniczej jest poszanowanie prawa wilasnosci prywatnej, natomiast wszelka ingerencje

w prawo wlasnosci nalezaloby traktowa¢ jako wyjatek od tej zasady, dopuszczalny z
uwzglednieniem zardwno art. 7 jak 1 art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Art. 7 ustawy zasadniczej stanowi, iz organ wiadzy publicznej (a zatem rowniez organ
jednostki samorzadu terytorialnego) dziata na podstawie 1 w granicach prawa. W
obowiazujacych przepisach prawa musi zatem znalez¢ si¢ podstawa prawna, ktora
zalegalizowataby dzialanie organu wtadzy publicznej do tego, aby na gruntach stanowiacych
wlasno$¢ prywatng ustanowi¢ park kulturowy.

Przepisami tymi nie sa przepisy ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami,
albowiem przedmiot tej regulacji odnosi si¢ wylacznie do swoistej aktywnosci jednostki
samorzadu terytorialnego w plaszczyznie kulturowej. Jezeli ta dzialalno$¢ kulturowa wkracza
w prawo wilasnos$ci nieruchomosci, nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy regulujace prawne
formy gospodarowania nieruchomos$ciami. Jezeli wiasciciele nieruchomosci, na ktéorych ma
by¢ utworzony park kulturowy wyrazaja zgodeg na udostgpnienie nieruchomos$ci moga
skorzysta¢ z cywilnoprawnych form udostgpnienia jednostkom samorzadu terytorialnego tych
nieruchomosci na wskazany cel. Moga zawiera¢ umowy dzierzawy badz przenie$¢ wlasnos¢
tych nieruchomosci np. na gming. Jezeli natomiast wiasciciele nieruchomosci nie wyrazaja
zgody na przeznaczenie swych nieruchomosci na szczegolny cel lokalny (park kulturowy), co
nota bene oznacza znaczne ograniczenie prawa wlasnosci (art. 17 ustawy o zabytkach), brak
zgody automatycznie uniemozliwia utworzenie takiego parku kulturowego na wskazanych
nieruchomosciach.

Skorzystanie z tych nieruchomosci na cel gminy, bez zgody wlascicieli mozliwe jest
wylacznie wowczas, gdy nastapi wywlaszczenie wlascicieli, zgodnie z przepisami prawa.



Stosownie do brzmienia art. 21 ust. 2 Konstytucji, wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie woweczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Do wiadomosci:

1.Zesp6t d/s utworzenia Parku Kulturowego Gminy Michatowice
2.Zarzad Osiedla Komorow

3.Soltys wsi Sokotow Pan Edward Koztowski
4.Soltys wsi Suchy Las Pani Anna Kwasna
5.Sottys wsi Mate Pecice Pani Aleksandra Warsztocka
6.Sottys wsi Reguty Pan Eugeniusz Strzelecki
7. Radny Gminy Pan Stawomir Walendowski
8. Radny Gminy Pan Wojciech Herner

9. Radny Gminy Pan Pawet Zacny

10. Radny Gminy Pan Eugeniusz Hanc

11. Radny Gminy Pan Stawomir Witek

12. Radny Gminy Pani Elzbieta Zawadzka

13. Radny Gminy Pani Anna Kaminska

14. Radny Gminy Pan Pawet Rajski

15. Radny Gminy Pani Ewa Borzymowska

16. Radny Gminy Pan Przemystaw Bryksa

17. Radny Gminy Pani Hanna Brzeska-Kalczuk
18. Radny Gminy Pan Marek Seretny

19. Radny Gminy Pani Aurelia Zalewska

20. Radny Gminy Pan Tadeusz Chrusciak

21. Radny Gminy Pan Grzegorz Jastrzg¢bski



Szczegotowe zasady wywlaszczania nieruchomosci reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z art. 112 ust. 2 powyzszej ustawy, wywlaszczenie
nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wlasnosci,
prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.

Jak wynika z art. 112 ust. 3, wywlaszczenie nieruchomos$ci moze by¢
dokonane jezeli cele

publiczne nie moga

by¢

zrealizowane w inny sposob niz

przez pozbawienie albo ograniczenie

praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga
by¢

nabyte w drodze umowy. Nalezy

jednoczes$nie wskazac, iz
art. 128 powyzszej ustawy uzaleznia wywlaszczenie od wyplaty

stosownego odszkodowania, odpowiadajacego wartosci tych praw (najczesciej cenom
rynkowym).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz w doktrynie prawa
administracyjnego przewaza poglad, iz

cele kulturowe nie uzasadniaja

jednoznacznie

zasadnosci decyzji o wywlaszczeniu, szczegdlnie z uwagi na zasade
subsydiarnosci tego

rozstrzygnigcia.
Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢
nalezy, iz

bez zgody wiascicieli nieruchomosci na

ktérych ma by¢
utworzony park kulturowy i bez wydania uprzednio decyzji

wywlaszczeniowej nie jest prawnie dopuszczalne utworzenie parku kulturowego.

Do wiadomosci:
1.Zesp6t



d/s utworzenia Parku Kulturowego Gminy Michatowice
2.Zarzad Osiedla Komorow

3.Sottys wsi Sokotéw Pan Edwart Koztowski

4.Soltys wsi Suchy Las Pani Anna Kwasna

5.Soltys wsi Mate Pecice Pani Aleksandra Warsztocka
6.Sottys wsi Reguty Pan Eugeniusz Strzelecki

7. Radny Gminy Pan Stawomir Walendowski
8. Radny Gminy Pan Wojciech Herner

9. Radny Gminy Pan Pawet

Zacny

10. Radny Gminy Pan Eugeniusz Hanc

11. Radny Gminy Pan Stawomir Witek

12. Radny Gminy Pani Elzbieta Zawadzka
13. Radny Gminy Pani Anna Kaminska

14. Radny Gminy Pan Pawel

Rajski

15. Radny Gminy Pani Ewa Borzymowska
16. Radny Gminy Pan Przemystaw Bryksa
17. Radny Gminy Pani Hanna Brzeska-Kalczuk
18. Radny Gminy Pan Marek Seretny

19. Radny Gminy Pani Aurelia Zalewska

20. Radny Gminy Pan Tadeusz Chrusciak
21. Radny Gminy Pan Grzegorz Jastrzg¢bski
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